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La question de recherche 

Des professeurs-chercheurs, de plus de 21 champs 
disciplinaires et de 17 pays, soit 22’930 abonnés à notre 
lettre, participent à notre site collaboratif ouvert il y a 10 ans  

Quelles attitudes, comportements, règles adopter 
pour survivre à la rupture qui se profile, donc à la 
crise qui se dessine ? 

Site collaboratif « Responsable.unige.ch » 

http://responsable.unige.ch 

2. La mutation sociale 
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1. Plagiat ou science 
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•  Questionnaire ouvert en novembre 2010 via notre site 
« Chercher-Publier » 

 

•  5000 chercheurs. 367 réponses valides (avec un 
rappel). 16 pays, 11 disciplines 

 

• Analyses qualitatives et quantitatives : 

La méthode 

Analyses 
Sémiotiques 
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63% des répondants sont inquiets face à l’augmentation du 
plagiat.  

(cc) Benghozi et Bergadaà, 2011 
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• Il serait plus facile de dans les sciences « molles » que 
dans les sciences « dures » du fait de la liberté 
d’expression plus large dans les premières.  

  
Va 

augmenter Identique 
Sera moins 
fréquent 

Sciences 
sociales 21% 70% 8% 

Sciences dures 10% 52% 37% 

La vigilance et les sanctions s’accroissent en 
sciences dures  
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Et le lecteur ?? 
(cc) Benghozi et Bergadaà, 2011 
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76% on été victimes ou témoins de plagiat scientifique 

Et cela persiste 
(cc) Benghozi et Bergadaà, 2011 
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1. Plagiat ou science 

Qui en sont les auteurs 
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• 55% des interviewés n’ont pas essayé d’obtenir 
réparation. Ils sont convaincus d’agir en vain, de l’absence 
d’aboutissement et de subir une perte de temps 

(cc) Benghozi et Bergadaà, 2011 
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• Conseil de discipline (29 répondants) 
• Président ou Directeur de l’institution (12 répondants) 
• Commission d’éthique (10 répondants)  
• Conseil scientifique (8 répondants)   
• Doyen de la faculté (6 répondants)     
• Service juridique de l’établissement (5 répondants)  
• Ecole doctorale (4 répondants) 
• Présidence de la Section (3 répondants) 
   

Seulement 77 répondants les ont clairement 
identifiées : 
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Comment réagir 

(cc) Benghozi et Bergadaà, 2011 
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Un bilan désabusé 

«Aucun soutien de l'institution. Mon responsable hiérarchique et 
le responsable du département m'ont tous deux répondu qu'ils 
ne souhaitaient pas avoir de problèmes avec cette personne 
pour le reste de leur carrière. L'auteur du plagiat était une 
personnalité très bien insérée dans les réseaux professionnels et 
fort respectée. »  
(n°55, 39 ans, psychologie, enseignant-chercheur) 

(cc) Benghozi et Bergadaà, 2011 

1. Plagiat ou science 

Créer et mettre en place des dispositifs 
adaptés ! 
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3. La gravité du plagiat 
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• L’ouverture internationale 

 Des cultures, des attitudes et comportements variés 

• Environnement social et économique  

 Etre astucieux, rapide, efficace et … individualiste 

• Nos institutions 

 Pas de règlements ni de modes de contrôle adaptés 

• Nouvelles technologies de l'information 

 Génération Web 2.0 vs. Professeurs du XXe 
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2. La mutation sociale 

• Les dirigeants des établissements 

 Variabilité d’attitude : de négligence à fraude 
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La culture Web 

2. La mutation sociale 
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La culture du réseau 

recherche de documents 

2. La mutation sociale 
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L’impact de comportements plagieurs 
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L’impact de comportements plagieurs 
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L’impact de comportements plagieurs 
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3. Les délinquants du savoir 
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NORMES  

 

Ensemble de modèles de comportement et de règles élaborés et 

intégrés par une société 

VALEURS  

 

Ensemble des éléments culturels partagés, qui n’ont pas besoin 

d’être édictés 
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Valeurs 

Autonomie 

Discipline 

Amoralité Moralité 

4  

Le fraudeur 2 

 Le bricoleur 

3 

 Le tricheur 
1  

Le manipulateur 
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Valeurs 

Discipline 

Amoralité 

1 

Manipulateur 

• Le manipulateur : il va se fier 
à ses propres valeurs qui le 
justifient à ses yeux. Il varie ses 
comportements selon les 
interlocuteurs et manipule en 
« toute bonne foi ». 

• Risques : qu’il ne s’intègre 
jamais et usurpe ses diplômes. 

• La question : comment détecter son comportement 
déviant et le « soigner » ? 
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Valeurs 

Autonomie 

Moralité 

2 

 Bricoleur 

• Le bricoleur : il structure ses 
connaissances par lui-même. Il 
s’amuse à faire du « Lego » avec 
la fonction copié-collé et il s’en 
vante. 

• Risques : nous risquons de le 
perdre comme créateur véritable. 

• La question : comment canaliser sa créativité et éviter 
qu’elle ne se dilue par trop de productivité ? 

3. Les délinquants du savoir 
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Valeurs 

Discipline 

Moralité 

3 

 Tricheur 

• Le tricheur : il va se fier au 
comportement de ses pairs et de 
son labo.  

• Risques : il risque de « payer 
pour les autres ». 

• La question : comment le former à l’éthique dans un 
contexte perverti  ? 
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Valeurs 

Amoralité 

4 

Fraudeur 

Autonomie 
• Le fraudeur : Individualiste, il 
va se fier au résultat de ses 
actions/risques. Il peut 
télécharger une thèse entière et 
en changer l’auteur. 

• Risques : qu’il profite de la 
mondialisation et se joue du 
système. 

• La question : comment le détecter à moindre coût, 
humain et financier, pour l’exclure formellement ? 

3. Les délinquants du savoir 
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Valeurs 

Autonomie 

Amoralité Moralité 

D  

Fraudeur 
A 

 Bricoleur A 

 Bricoleur 

« La fréquence et la visibilité de 
l’acte déviant influe sur la 
rapidité d’acquisition d’un 
caractère déviant » Pillon, 2003 

A 

 Bricoleur A 

 Bricoleur 

3. Les délinquants du savoir 
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4. Détection et prévention du plagiat 
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Les questions que l’on me pose : 

4. Détection et prévention du plagiat 
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Je réponds : 
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Chercheur : « Moi » 
Objet de recherche 

On ne FAIT pas de la recherche,  

 

- on EST un acteur 

 

- de son milieu et de son temps 

©Bergadaà, 2012 
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Auteur : « Moi » 
Objet  

de recherche 

Système académique 

Acteur : « Je » 

Tant et aussi 
longtemps qu’il est 
apte à distinguer le 
« moi », du « je » 
dans le système, il 
saura librement 
passer d’un état à 
l’autre 

1.35 ©Bergadaà, 2014 
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Système 

« Je » 

Mais si l’acteur prend le système 

comme point de départ sa place 

dans le système il peut devenir 

purement opportuniste  

1.36 
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« Moi » 
Objet 

Système 

« Je » 

Existe-t-il des mécanismes qui 
régulariseraient la dynamique de 
création et diffusion de savoir ? 

1.37 
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• « Dire le juste » 

• Pacifier les communautés 

• Éviter les abus du plagiat … 

• Eviter les dénonciations abusives ou calomnieuses 

1.38 (cc) Benghozi et Bergadaà, 2011 

• Articuler différents registres d'intervention 
• Les sollicitations directes du plagié 
• L’interpellation du dénonciateur s’il est autre 
• L’information et la sollicitation d’éventuelles 

structures-tiers (revue, conférence, association, 
éditeur) 

• La demande d'aide à son propre établissement 
• Le recours hypothétique à la hiérarchie du plagieur 
• L’appel à une instance de médiation 
• La publicisation sur le web ou via divers blogs 
• Le dépôt de plaintes judiciaires 
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Une politique de sensibilisation et un 
dispositif de médiation 
 

• Promouvoir l’engagement de tout un chacun 

 

• Se doter d’un moyen de traiter les différends 

 Au niveau de l’ensemble de la communauté 

 

• Développer des capacités d’instruction et d’arbitrage 

 

• Assurer une régulation des relations et la pacification de 
la coopétition académique 

 

• Etablir la définition progressive d’une jurisprudence et de 
bonnes pratiques 
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• Un dispositif de référence 

• Mobilisable sur demande d’une ou de l’ensemble des 
parties.  
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• Une instance institutionnelle qui fait l'instruction 

• Une fois pressenti ou dénoncé, après communication du 
délit éventuel 

• Des mécanismes de protection du dénonciateur, 
plagié et le présumé plagieur 

 

• Confidentialité durant le temps de l’analyse 
(comme dans les cas de corruption)  

• Des intervenants dans le dispositif étant aussi 
soumis à une stricte confidentialité.  
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Que chacun s’insère dans le lien du savoir 
 

 

Informer 
 
 
Accompagner 
 
 
Contrôler 
 
 
Sanctionner  
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Merci !  


